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要 約
チャールズ世はその親政期に, 議会に依存することなく財政難を打開するた






ストの内実的復活と外延的復活は, ｢森の住民｣ からは慣習的共同権を奪い, 領
主層 (および特許権取得者)には新たな負担 (科料と示談金)を課したため, 国王
大権の恣意的な乱用であるとする批判が無産者と有産者の双方から上がった｡ 長
期議会は, 船舶税廃止法を成立させたのと同日の年月日に, ｢フォレス
ト確定法｣ を成立させ, チャールズ世のフォレスト政策の転換をはかった｡ チャー
ルズのフォレスト政策に批判的な領主層が内乱時に議会派に走るということはな
かったものの, 国王への忠誠心は減退し, ｢森の住民｣ の共同権喪失に対する反
発ととも, スチュアート朝崩壊の基礎的な要因の一つをなした｡
チャールズ世治下の親政＝無議会期 (とりわけ～年)にフォレスト法が財政的観点
から利用されたことは, 船舶税・付加関税・後見権徴発権強化などと同列の ｢苦情｣ として長
期議会において非難された｡ これらの ｢苦情｣ はすべて財政封建制の展開の諸相に関するもの
であった｡ 	年の議会解散によって, チャールズは, その政府の財政難を打開するのに
｢議会の協力｣ という選択肢を自ら放棄してしまった｡ 残されたのは, 旧来的 ｢国王私財｣ の
活用のほかなかった｡ ｢国王大権の時代錯誤的な財政的活用｣ である財政封建制を行う以外に
なかった｡ 森林地に対する国王大権の財政的活用はその一つであった｡ ただ, 木材資源に対す
る将来的懸念や ｢狩猟｣ を保全する考えは根強く, 森林地の保守・維持を訴える声は小さくな
―	
―
かった｡ これがフォレストの財政的利用を躊躇わせたことも事実である｡ また, 宮廷内の派閥
抗争 (大蔵卿ポートランド批判)の力学が, フォレスト政策を政争の具にするというゆがみも
あった｡ しかし, チャールズのフォレスト政策は基本的に財政封建制の一分野として明確な財








り, チャールズ治下に忽然と始まったわけではない｡ それにはいくつかの段階があり, エリザ
ベスとジェームズ初期までは, 木材と狩猟の保護・保全を目的とするフォレスト法の存在を前
提とした ｢木材の販売｣ ｢林地・コピス地の賃貸｣ ｢隠匿地・開拓地の検出と地代賦課｣ などか
らなる ｢伝統的｣ 方策がとられた｡ ジェームズ治世の後期からフォレスト法そのものを解除し
て, 森林地の所有権を確定し囲い込み・改良・売却・賃貸などによって収入確保を図る ｢非伝
統的｣ 政策がとられるようになった｡ これによって, フォレスト内で伝統的に放牧や採木など





その解除を示談金で ｢売る｣ というものであった｡ それまでフォレスト法に服していなかった
私的領主への唐突な科料と示談金の徴収が ｢有産者の怒り｣ をよんだ｡ この怒りとフォレスト
法の解除 (私有化)による共同権の喪失に対する森の住民の ｢無産者の怒り｣ とがあいまって,
チャールズのフォレスト政策を上下両面から批判した｡ 本稿では, ハマースリ	
,
ペティット, ハート	らの研究に依拠して,) 年代の, フォレストに













































やエクスムーアなど沼沢地がフォレストに指定された事例もある｡ 川崎寿彦 『森のイングランド』 
頁｡ コモンローとフォレスト法の関係について, 次を参照｡ 松垣裕 ｢コモン＝ローとイギリス中世
の国制｣ 『西洋史学』  (), 七頁, 平松紘 ｢フォレストの史的構造とフォレスト法｣ 『青山法学
論集』 ・・(), !"頁｡ カール・ハーゼル (山縣光晶訳) 『森が語るドイツの歴史』 第









いて幸田亮一氏と佐藤正年氏から教示を得た｡) 年の ｢フォレスト憲章 (			
	
)｣ は, 国王と領主 (バロン) の間のフォレスト指定の拡張か縮小かをめぐり厳しい対立を均衡
させるものであった｡ 城戸毅 『マグナ・カルタの世紀』 , !頁｡ したがって, 国王大権にかか
わるフォレスト問題を封建的とすることはできないと思われる｡ 封建領主と農民の関係とは区別され




ればならなかった｡ 開放地の囲い込みも, 私有地における木材伐採も許可なしではできなかった｡ そ
の代償として森の住民に広範な共同権が容認された｡ 馬・豚その他の家畜は自由に草やドングリなど




た｡ 上記期限後はその半額が求められ, またシカの繁殖期 (柵月		$｡ .月日から月


















































なっていったものと思われる｡ 遠山茂樹 ｢アルビオンの森林史話｣ 『中世ヨーロッパを生きる』 所収,
頁｡
) マンウッドのフォレスト法衰微についての指摘参照｡ 酒井重喜 ｢世紀初期イギリスにおけるフォ







百年という昔から今日に至るまで, 生産者というより 『拾い屋』 として生活してきた農民が, 真に生
産者的な農民になるためには・・・何度も通過しなければならない関所｣ であると言えようか｡ 戒能
通孝 『小繋事件』 頁｡








































+&	&,,酒井 ｢フォレスト法解除｣ )頁｡ キース・トマス (山内昶監訳)
『人間と自然界』 )'%頁｡
革派は, 大蔵卿ソールズべリをはじめ政府財政の担当者たちであり, ソールズベリも前任のドー



























出された｡ これは ｢革命的ステップ｣ (ハマースリ) と評し得るものかも知れない｡ ただ事実
はそれほど画然とはしていなかった｡ その時期に, トレント川以南管轄のエア裁判主席判事に
就いていたのはペンブルック伯ウィリアム・ハーバートであったが, 主席判事の官職は, 彼が




















































年間エア裁判が開かれることがなかった｡ その点からは, ｢遠方のフォレスト｣ としてフォレ
スト指定解除の対象となるはずであったが, その豊かな森林・鉱物資源の故に例外的に ｢留保
されるフォレスト｣ とされた｡) ただ狩猟がなされずエア裁判も長く開かれてこなかったため










猟も裁判も行なわれなかったものの, 国王所有の製鉄業の作業場と燃料用木材 (伐採権) の売
却・賃貸から国王は収入を得ていた｡ 製鉄業に関するこの収入を増やす圧力が, ディーンでは,
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) 遠山 ｢前掲稿｣ 頁｡ 同稿によると, の鉄を作るのにの鉄鉱石と立方の薪を必
要とした｡














考察｣ 『経済史研究』 号 (+++)｡
) $& $0.+



















許を授与される者, さらに, その被授与者からその利権を又借りして運用する者が, ｢パトロ
ン＝クライアント関係｣ を結んだのである｡)
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相当し, これを王有鉄工所で用い, 私企業への売却をしないように提言し, またディーンの木材のう
ちが船舶建造に向いており, とりわけエーカーあるリー・ベイリ区にある本の木は
良質で船舶建造用 (湾曲材, ひじ材, 外部腰板, 厚板材)に向いている, とした｡ ブロートン自身, 主















が, 特許取得の申請を行っている｡ 現行契約の期限切れとともに, ディーンの樹木と土地を,
前納金ポンド, 年額賃貸料ポンドにて借り受ける申請をした｡ この申請は年













































判事は, トーマス・トレヴァ, ジョン・ブリッジマン, ウィリアム・ジョーンズが引き続き務










た｡ さらに, ディーンでの製鉄業利権を得たギボンズ, ブルックス, マイン, ウィンターらに
対して, 利権獲得競争で敗れたスロックモートン, クロウ, カールらが, 巻き返しの策動を行
い, 特許保有者の違法行為を根拠薄弱な風評の形で流布した｡) フィンチは, この風評すら裁
判の証拠とする考えであった｡
年	月日に, いよいよディーン・フォレストの巡回裁判＝エア裁判が, ホランド伯













いる｡ ジョーンズは死亡のため弾劾を免れた｡ フィンチは亡命から帰国して王政復古後 ｢国王殺し｣
裁判に携わっている｡ 酒井 『チャールズ一世の船舶税』 第・章参照｡
) 	










荒蕪地の共同利用権｡ 豚銀 (	) と呼ばれる数ペンスの利用料を支払っての森林内







居酒屋 () は禁止される｡ 鉄工所のものでない小屋 ( 
) は壊される｡ 盗木,
細断, 枝切り, 家畜の食葉放牧 (








確認され, エドワード三世の制定法も承認していた｡ フィンチは, この ｢境界踏査｣ を無効と
して否認した｡ エドワード一世時代の ｢境界踏査｣ が, ジョン王以前にフォレストであったと
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述の通り, エア裁判に先行して, 主席査察副官ブロートンによってすでに ｢年調査｣ がなされて
いたが, 再度詳細な ｢年調査｣ が命ぜられたことになる｡ ｢年調査｣ は, 総樹木数を""




良質木材のオーク 本 !トン £"#"
	
良質木材ブナ !本 #トン £!
	!
小計 !!本 #トン










であった｡ この支払を怠ると, 鎌による伐採 
	の場合ペンス, 斧による伐採%	
の場合シリングの科料がかけられた｡ 戒能 『小繋事件』 頁参照｡
) $	

















は, 事案に複数の被疑者名あげられていた｡ また, 違反行為とされたものの中には年も
前のものもあった｡ とにかく, スワニモウトが作成した件に及ぶ起訴状に基づいて, エア
裁判は異例の迅速さで判決を下した｡ 科料は, 総額万ポンド余に上るものであった｡) フィ




(	) だけによるのでなく, これを越える ｢特別の起訴 ()｣ によってい
たことからよく分かる｡)
まずギボンスについて, ディーン・フォレスト内で認可された以上の土地を取り込んで囲い




















た｡ この理由は, 様々に推測される｡ ギボンズがそれに相当する違反行為を実際にしていた,
同じ事であるが認可の不法な拡大適用に対する正当な代価であったという推測があり得る｡ 一

































アンリエッタ・マリアの寵を得ていたホランド伯は, カーライル, ドーセット両伯爵, カンタベリ大


































たが, 木材供給差し止めという威嚇を受けた｡ この膠着状態は国王によって打開され, 







































年調査｣) は次の通りであった｡ ディーンにおけるの樹木官区 (
) のうちエーカーのリー・ベイリ区を除いて, オークは本, この内木材 () と
なり得るもの本, ブナは





ロード (ロード＝立方フィート) が造船適用であり, 総コード数はコー













































































































) フォレスト法の適用厳格化による科料賦課は, 主に ｢有産者｣・産業家とその後見者に対するもので







法を重いものにしたことは, その ｢売却｣ 価格を引き上げる効果を持った｡ 法規の重圧を重く
した上で, それからの解放を高値で ｢売却｣ しようとしたのである｡ 国王大権の市場価格のつ
り上げがなされたのである｡ 国王大権の ｢売却｣ は王領地の売却と同様に一回的収入のための
｢資本の喪失｣ を意味した｡ これは, 同じ財政封建制の展開であっても, 実行された付加関税
や船舶税などの大権的課税や後見権・徴発権の強化とも, また実現しなかった ｢大契約｣ のよ
うな国王大権の一部と恒久的議会税との交換とも異なっていた｡ とにかくフォレスト境界の外
延的拡大とフォレスト法の厳格適用によって ｢高価｣ にされたフォレスト (法解除) を売りに
出すという政策が国王側で実行された｡
法解除を ｢売却｣ することで囲い込みなどの改良が可能になる｡ ただ, ｢売却｣ は, 事実上




とを申し出ている (年月日)｡) 子爵トーマス・サマセットは, 自己の忠勤の報償と
して, フォレスト法解除したエーカーの土地を授与するように求めている (同年月
日)｡ 鉄工業による乱伐が著しいリチャード・ダーリングらの土地を, 国王は, ポンドの示
談金で法解除し, あわせて以前の違法行為の赦免をしている｡)
このようにフォレスト法を復活強化した上でその解除を ｢売る｣ という政策に応える者はい
た｡ フォレスト法の ｢買い手｣ はあったのである｡ 私的領主層やとりわけディーンの鉄工業者
はフォレスト法からの解放 (
) を望んでいた｡ 鉄工業者ウィンターは, とりあ
えずフォレスト法の拡大適用を受けたリドニイの所有地の ｢解放｣ をポンドで買ってい
酒 井 重 喜
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乱伐の継続でもあり, また共同権者の権利侵害の続行を意味した｡ 年月日に ｢フォレスト
内の荒蕪地の改良と囲い込み｣ についての新たな委員会がもうけられて, ｢領主, 自由保有農, 共同権
者｣ を招集して, 次のような合意が取り付けられた｡ ディーンにおけるエーカーの荒蕪地が
開放地として共同利用に付される｡ が細分されて各教区の用に付される｡ 残りの丘陵の多い
～エーカーは, 囲い込まれて国王の用に付される｡ 最良の船舶用材を有するリー・ベ
イリ区は除外される｡ この約定は一旦合意されたかに見えたが, その後多くの異論が出され, 実現を
見なかった｡
る｡ この代金は, フォレスト法解除の示談金をなした｡) 森の貧しい住民が示談金を支払って
法解除を ｢買った｣ 事例もあるであろうが, 拡大されたフォレストには, 富裕な土地所有者
(領主層, ｢高貴で貴顕の人々｣) の土地が多数存在していた｡) 富裕な土地所有者は内実的に









果はあった｡ それは, 既存のフォレスト境界と既存のフォレスト法の存在を前提とする (木材
販売・隠匿地開拓地の検出・コピス地の賃貸などの) ｢伝統的｣ 政策ではなかった｡ また, な













にディーン・フォレスト全体を ｢購入｣ する要求を国王にし, 年	月にそれが認められて























全体のウィンターへの ｢売却｣ は実行された｡ その内容は次のようであった｡ ディーン・フォ
レスト全体を, 土地, 鉱物, 樹木, 下草を込みで授与する｡) その対価として, () 授与に先
立って財務府に万ポンドを支払う｡ () 年月日よりカ年間に限ってポンド
を支払う｡ () 永代借地地代 (	

	
) としてポンド余を支払う｡ これが ｢売却｣
契約の内容であった｡ ハートは, この授与を, ディーンをポンド, プラス永代地代と
いう値で ｢事実上売却する｣ ものであるとしている｡) 付帯条件として次のものがあった｡ ()
リチャード・ブレインに賃貸されていたリー・ベイリ区とチェストナット・ウッド区, および
トリストラム・フラワーに賃貸されていたスニードとキッドナルズの森林は, ウィンターへの
授与から除外する｡ () 船舶用材トンを除外し, 不足が出た場合, トン当たりシリ






囲い込みは共同権の侵害であるとして反発し, 新たに設けられた堤, 垣根, 塀を時を擱かず打





批判した｡ ｢最大にして主要な自由保有者｣ (＝有力な共同権者)のなかには, 当該地の年価値
















戦が戦わされた｡) 結果として, ウィンターがその ｢授与｣ を十全に享受しえたのは, ヶ
月間だけであった｡ 年月に, またしても森林調査 (｢年調査｣) がなされ, ウィンター
の乱伐の実態が明らかにされた｡ ｢年調査｣ 時に, 	本あった樹木が, ｢年調査｣
では	本に激減していた｡ 良質のオークが伐採後直ちにコードウッドにされ, また海軍
用木材として太矢尻印が付けられた樹木も私的に用いられていた｡ ｢調査｣ は, ウィンターが
最良のものを取って最悪のものを残した, と断じた｡) そして, 年月日に, 庶民院は
次のように議決した｡ ｢(ウィンター) は, 非国教徒であり, 国王との (間で結んだ契約) 条件
を実行しておらず, 彼の授与が国家にとって別して有害であるため, 彼は樹木と土地の契約を









) ウィンターの ｢授与｣ 終結後, 副治安官ジェームズ・カールらからなる委員が任命されて, スロッ
クモートンからなされた新たな森林地賃借の申し出の検討を行った (年月日)｡ かれは, ｢
年調査｣ で伐採可とされた	本の樹木 (このうち国王留保分	トンの木材を除いて)に対し
てカ年間年額	ポンド支払うか, あるいは年間	コードを現行価格でないし年間取得
するという案を提示した｡ 付帯条件として, 燃えがら (), 鉱石 (), 修繕用木材を込みで
鉄工所の使用権が与えられることを求めるとともに, コピス地の囲い込みによる保護, 船舶用材の保
全, 荒廃化の防止を約した｡ ただ, スロックモートンからの二つの提案はともに受け入れられなかっ







間キャノップとリドブルックの溶鉱炉・鍛冶炉を授与し, 併せて, 燃えがら, 鉱石さらに木炭を作る

























微温的な姿勢を大きく踏み越え, フォレスト法の厳格適用, フォレスト境界の拡大, そしてフォ
レスト法免除を ｢売りつける｣ 政策を, 強引に進めていった｡ その強引な裁判のやり方によっ















に予定され, それに先立つ月日に, 準備としてエセックス, ウォルサム・フォレストの
スワニモウトが招集された｡) エア裁判開廷を前に, ウォルサム・フォレストがエセックスシャー
全体に拡大されるのではないかとの懸念はすでに当地で広まっていた｡) エセックスシャーで






の手に渡り, 身柄はロンドン塔に投獄された｡ しかし, 王党派ウィンターらの森林利権を授与された
議会派のマッシーやブレインらにも森林乱伐・毀損の行為があり, 森の住民による以前からの伐採・
毀損行為も止むことがなかった｡ 鉄工業者, 森の住民, 外来の小屋住農らの森林破壊を防止するため,
革命政権は, 新たに保全官 (
) を任命して対処するとともに, 年月日に, 海軍
用船舶材の保全と政府収入の確保を目的とする ｢ディーン・フォレストにおける木材保全条例｣ を発
している｡  ! "# $ #%	
		 ()%% &' 
) %	 (%'%  











～ヶ月後に, ディーンとともにエセックスは, フォレスト法解除の対象とされ, フィンチ
自身が法解除委員会のメンバーになった｡ 以後, エア裁判が開かれた後には, 必ず ｢フォレス
ト法解除委員会｣ が設置された｡ エア裁判でその違法行為に科料をかせられた土地所有者は,









な均衡に照応するものであった｡ フォレスト法は国王の ｢木材と狩猟｣ を保全すること, すな
わち森林地の ｢原生性｣ を守ることを意図していた｡ 木材の需要は伝統的水準に止まり, 過剰
伐採があったとしても, それは一時的なもので継続的木材販売が組織されることはなかった｡
















) 王権と共同権の互恵的均衡の維持存続をはかるフォレスト法を, ハマースリは ｢混沌+$を支え
る古法+++$"｣ としている｡ ,"
紀に入ってから, 国王財政に利用するための強力な圧力がかけられ, フォレスト法の厳格適用
とフォレスト境界の拡大の上で, その解除を ｢売る｣ というホランドとフィンチによる新政策










近視眼的に見て, 財政的成果を上げたことは間違いない｡ ただ, 裁判におけるホランド伯とフィ
ンチの強引なやり方には, 適法性に強い疑義があった｡ また, 特定の法を適用免除する特許を
販売する慣行は旧来よりあったものの, この場合は, 当該法の本来の趣旨を蔑ろにして, ただ
収入を得ること自体を目的としてなされた｡ ハマースリは ｢木材の保護は思い出されるやいな
や忘れられた｣ としている｡) フォレスト法を復活 (フォレストの拡大)した上で, それから









レストとされることになる｣ と言っている｡ さらに, ケントとサリーとサセックスの州を除
いてイングランド全体がフォレストの指定を受けるという噂が広がっているとも伝えてい






ノーサンプトンシャーでは, 州内のサルシー, ウイットルウッド, ロッキンガムの各フォレ
ストでスワニモウト裁判が平行して開かれた｡ ロッキンガム・フォレストでは, そのなかの
つのベイリフ区のうちロッキンガムとブリッグストックを合同で, クリッフェを単独で裁判が
開かれた｡ ノーサンプトンシャーでも, スワニモウトは, 既述の通り長らく形式的で不定期の
ものになっており, 王権執行機関としては事実上の休眠状態で, むしろ森の住民の互助機関と
なっていた｡ しかしディーンに倣ってここでもスワニモウトの統制機関としての再活性化がなさ
れ, 年から年にかけて毎年回開廷され, 詳細な ｢スワニモウト裁判録	

｣ が作成された｡ 年月日の開廷とともに, ロッキンガムとブリッグストックの合
同裁判が開かれたウェルドンに, 違反容疑のあるものが出廷を命ぜられ, すべてのフォレスト




ウト裁判録｣ は, 出廷者と罰金が課せられる欠席者の名を記してその確認を行っている｡ スワ
ニモウトで告訴される比較的軽微な違反行為は, 国王のシカの殺害・窃盗, 木材の損傷・持ち
去り, 羊や豚の (過剰) 放牧などの共同権の乱用, 無許可囲い込みなどであった｡ これらの違
法行為の告発数は, ブリックストック区で, ウイットルウッド・フォレストでなどであっ
た｡ これらを記載した ｢スワニモウト告発簿｣ がエア裁判に提出された｡ そこまでには及ばな
いより軽微な違反行為は, ペンスの罰金で放免された｡ サルシー・フォレストでは, この数
がに上った｡)
より重大な違反行為である開拓 (		), 荒廃 (	), 王領地浸食 (),
さらに木材・ひこばえの私的乱伐などに対する ｢調査 (	)｣ が行われた｡ この調査は, 
年に一度行われることになっていたが長らく行われていなかった｡ しかし, この時に復活され










述べている ｢さきの (年)月日に, ロッキンガムとブリッグストックのベイリフ区のスワニモ
ウト裁判がウェルデンで開かれ, そこには数百人が集まった｡ 私が目にしたのは, 多くの貧しい人々
が逮捕令状 (		"#








フェにおいて同年月日に開かれた｡ ホランド伯が主席判事を務め, 名の判事 (トーマス・
トレヴァ, ジョン・ブリッジマン, ウィリアム・ジョーンズ, ジョン・フィンチ, フランシス・
クローリ) がこれを助け, 地元のジェントリ名が大陪審を構成した｡ ホランドの代理のク
ローリが告訴状を受け取り, エア裁判を翌春にノーサンプトンで開廷することが決められ
た｡)
エア裁判で裁定された科料額は, ｢スワニモウト裁判録｣ に書き込まれた｡ シカ泥棒には
ポンド, 共同地乱用や木材窃盗には～ポンドの科料がかけられた｡	) 既述の通り, スワニ
モウトでヴァーダラーによって告発されたのは, これら比較的軽微な違反であった｡ より重大





の放牧, 囲い込み, 木材と若芽 (
) の過剰私用などが含まれることもあったが,




























) ｢王領地侵食｣ に当たる不法建築にはポンドの科料がかせられた｡ このときの調査では, ノーサン
トンシャーのつのフォレストのうち, サルシーとウィットルウッドはロッキンガムに比べて,
私人への授与・貸し出しが少なかったため, フォレスト役人が告発と科料賦課を受ける事例が


























しても, 法的瑕疵があったとは言い切れない｡ しかし, 後者は法的に正当化できない恣意性・
チャールズ世のフォレスト法復活とその示談
――











明らかにされた｡ エドワード世が領主層 (バロン) の圧力に強いられて受け入れた－
年のフォレスト境界をそれ以前のものに復帰させる措置が取られた｡ このことは, 年
以降の ｢スワニモウト裁判録｣ に如実に示されていた｡ なぜなら, スワニモウトに出廷を命ぜ
られた各村落の代表 (		
	)名と他の名の名が (欠席者の名とともに) そこに記載された
















が, 具体的には, 年月になって示談委員会が任命されて, 拡大したフォレストの解除の
ための示談に当たった｡ まず, 示談の対象となったのは, ディーン, エセックス, ロッキンガ
ム, ウィットルウッド, サルシーで浸食などの違法行為を犯したとされたものすべてであった｡
かれらは, その違法行為に対する免罪 () とフォレスト指定解除 (	) に
ついてそれぞれ免罪料と示談金とを支払わねばならなかった｡ 次に, 翌年月になって, 示談
委員は, ロッキンガム・フォレスト内の治安官に, 同地のすべての土地所有者に示談を望む土
地の詳細を申告するために出頭させるよう命じている｡ 同年月には, これとは別にホランド
酒 井 重 喜
――













ただ, 示談に応じたのは, ホランド伯によって拡大された全域についてではなく, 旧来の境界
の隣接地についてだけで, 森林地の中心から大きく離れたところについては示談に応じていな





























内官職とその役得の権原, 森林地の授与, 封建的特権, 伝統的共同権, など数多くのものがそ
の権原の確認を求めていた｡ その数は, ロッキンガムで件, ウィットルウッドで件, サ
ルシーで件であった｡) これらの権利の主張と国王政府側の査定は, 厳しい鍔迫り合いを
演じた｡ 権原をそのまま承認することは科料の減額に直結したのである｡) フォレスト内の権




















































































































































































な反論し, それが功を奏して, 該件のもとの科料額 ポンドが ポンドに減額され
た｡) 国王とフォレスト内賃借人 (被授与者)との間で, 科料賦課と権利主張の応酬があり,
この場合は結果として ｢被告｣ は ｢告発人｣ を押し返して, 科料減額を勝ち取ったものと思わ
れる｡
小括






｢経常費は課税によらず国王私財によるべし｣ という ｢国王自活原則｣ が商品経済の発展と主
権国家の形成とともに遵守できなくなったところにあった｡ この危機を ｢議会の協力｣ を得て
乗り切ることに前期スチュアート朝は失敗した｡ 年の ｢大契約｣ 失敗から年の ｢権利
の請願｣ に至るまで ｢議会の協力｣ の調達に失敗を続けた｡ 残された途は, 経常的支出を賄う





) ウェストモーランド側の反論は次のようであった｡ ウェストモーランド側は, 賃借地につき, そ
の特許料, 賃借料, 修繕費用, 狩猟官給与などでこの年間に	ポンドの支払をしている｡ 
コルスターという地を囲い込んだことにポンドの科料がかけられたが, 代替地が国王に提供され,
しかもコルスターの囲い込みはシカ狩猟園の造成として許可を受けている｡ 大樹本を伐採し
たと告発されたが, そのうち本は森の住民 () の採木権の行使によって取得され,
伯夫人側が伐採したのは残りの	本だけで, 大樹がエーカーに本あることを勘定すると賃貸し
た土地の面積からすればささやかな数に過ぎない｡ 	シカ等の隠れ場 () は, 賃貸 (授与) 以前





していた｡ 年以降, ホランドとフィンチによって強行されたエア裁判は, それまでのフォ
レスト・システムの慣行と既得権を踏みにじって, ｢森の住民｣ から共同権を奪い, 領主層
(および特許権保有者)からは科料と示談金の取り立てを行った｡ これは, ｢法の人為的操作｣
(ハマースリ)・｢法の冷笑的操作｣ (ホイル)・｢擬似合法的試み｣ (ペティット) ｢無原則な法操





｣ のために国王大権を乱用し, しかもその成果は ｢惹起した怒りに見合うだけのものでは
ない｣ (シャープ)) という財政封建制の諸施策に共通する性格をフォレスト政策もまた持っ
ていた｡
｢チャールズは, その (フォレストに関する)要求を専制的圧迫の道具に転換したり, 歴史が
そう思い込んでいるように巨額のカネを臣民から搾取することを望んだということはなかった
としても, わずか数千ポンドのために, 公正な統治者や国民的国王ではなく貪欲で訴訟好きの
領主と見なされることに手を拱くだけであった｡｣) ｢貪欲で訴訟好きの国王｣ による, フォ
レスト法の内実的強化→高額科料の賦課, およびその外延的強化→示談金取得, という二側面
を持ったフォレストの ｢擬似合法的｣ 活用策は, 批判と反発を呼ばずにはおかなかった｡ エア
裁判で高額科料をかけられ, フォレスト法解除に示談金の支払いを強いられたジェントリや貴















ト指定は重いくびきであって, この ｢隷従｣ から逃れるために移住を考えているものが人いる｡
新しい境界のなかで, 森林がほとんどないの町や村がフォレスト化され, 森林地はわずかしか





年以上も, 沈黙を続けられるなら, 狩猟ができなくなってしまうでしょう｡ われわれは, フォレス
トの各方面でシカ泥棒や元フォレストの住民 (22#) から攻撃を受けています｡｣ 
	
	3
族は, 王権による私権侵害に反発した｡ 年以降の内乱において, 彼らが直ちに議会派に
走ることはなかったものの,) 内乱突入直前の長期議会において ｢船舶税廃止法｣ と同日の
年月日に ｢フォレスト確定法｣ を成立させ, フォレストの境界をジェームズ世治世
年時のものに戻している｡ フォレストの拡大 (→示談による解除)という新政策を明確に否定
したのである｡ 国王はその大権の恣意的活用を否認されたのである｡) チャールズによるフォ















リフ経験者が議会派に走ったことと対照的である｡ しかし, 本文で見るように, 長期議会でフォレス
ト法の人為的乱用が批判され ｢フォレスト確定法｣ が年に成立したこと自体, 財政封建制批判の
一環をなしており, 清教徒革命の直接的原因ではなくとも国王への ｢偏見と忠誠心減退をもたらした
(サースク)｣ ことには間違いないと思われる｡
) クラレンドンは,この ｢確定法｣によって国王は万ポンドの収入を失ったとしている｡ 
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